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AcCORDAO

6% Turma

KA/am
RECURSO DE REVISTA. PRELIMINAR DE
NULIDADE POR NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. As questdes suscitadas
pela reclamada em embargos de
declaracéo foram suficientemente
apreciadas pelo Tribunal de origem,
ndo se constatando a alegada negativa
de prestacdo Jjurisdicional. Nesses
termos, ndo ha violacdo dos arts. 93,
IX, da Constituicdo Federal e 458 do
CPC. Recurso de revista de que ndo se
conhece. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
DEFESA. INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL.
Ndo configura cerceamento de defesa a
decisdo que, devidamente fundamentada
no laudo pericial, indefere a oitiva
de testemunha, nos termos do art. 130
do CPC, por considerar suficiente a
prova Jja produzida nos autos para
confirmar o trabalho em condicgdes
insalubres. Incbdélume, pois, o art.
5°, Lv, da Constituicdo Federal.
Recurso de revista de gque nédo se
conhece. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE.
EXPOSICAO A CALOR EXCESSIVO. Nio se
aplica a O0J n® 173 da SBDI-1 do TST,
porquanto o caso dos autos nédo é
apenas de falta de previsdo legal
para o enquadramento das atividades
desenvolvidas a céu aberto como
insalubres, em razao dos raios
solares ou variacdes climidticas (art.
195 da CLT e Anexo 7 da NR 15 do
MTb) , mas, também, de atividade
exercida sob condicdes de calor
excessivo, situacdo Jja& catalogada em
norma regulamentar. Recurso de
revista de que ndo se conhece.
ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE
CALCULO. Esta Corte Superior tem
reconhecido a 1inconstitucionalidade
de lei ou ato normativo do Poder
PUblico que adote o saldrio-minimo
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como base de cédlculo do adicional de
insalubridade, nos termos da suUmula
Vinculante n® 4 do STF. Porém, em
conformidade com o julgamento do STF,
e diante da impossibilidade de
fixacdo de qualquer outra base de
cdlculo pela via Jjudicial, Jja& que
matéria reservada a disposicdo de lei
ou ajuste coletivo, determina-se que
a parcela seja calculada conforme
base de célculo anteriormente adotada
na legislacgdo trabalhista, qual seja,
0 saldrio-minimo, ou, ainda, que seja
adotada a base de cédlculo
estabelecida expressamente por meio
de negociacdo coletiva. Recurso de
revista de que se conhece e a que se
da provimento. INTERVALO
INTRAJORNADA . ART. 71 DA CLT.
EMPREGADO RURAL. A decisdo do TRT
estd em consonédncia com a Orientacéo
Jurisprudencial n.° 381 da SBDI-1 do
TST, segundo a qual %“a ndo concessao
total ou parcial do intervalo minimo
intrajornada de uma hora ao
trabalhador rural, fixado no Decreto
n.° 73.626, de 12.02.1974, que
regulamentou a Lei n.° 5.889, de
08.06.1973, acarreta o pagamento do
periodo total, acrescido do
respectivo adicional, por aplicacéo
subsididria do art. 71, § 4°, da
CLT.” Recurso de revista de qgque néo
se conhece. MULTA DE 1% DO PARAGRAFO
UNICO DO ARTIGO 538 DO CPC. A parte
se limita a afirmar qgque ndo teria o
intuito de protelar o andamento do
feito, sem demonstrar de maneira
especifica e objetiva por que,
afinal, era necessaria a oposic&o dos
embargos de declaracdo, qual foi a
omiss&do no acdrddo embargado e qual

foi o prejuizo processual dai
resultante; enfim, sem fazer o)
confronto entre as alegacdes
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apresentadas no recurso ordinario e
nos embargos de declaracdo e o0s
fundamentos assentados pelo TRT nos
respectivos acdérddos, o que ndo se
admite, ante o) principio da
dialeticidade ou da discursividade.
Recurso de revista de qgue ndo se
conhece.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Recurso de Revista n° TST-RR-66800-71.2006.5.15.0029, em que ¢
Recorrente SAO MARTINHO S.A. e Recorrido FRIDEBERTO MONTEIRO DA
SILVA.

O TRT da 15% Regido, mediante acdérddo as fls.
922/944, deu provimento parcial ao recurso ordindrio da reclamada e
deu provimento parcial ao do reclamante.

A reclamada interpds recurso de revista, as fls.
982/1008, com fulcro no art. 896, a e ¢, da CLT, alegando violacéao
de dispositivos da 1lei e transcreve arestos para demonstrar o
conflito de teses.

O recurso de revista foi admitido pelo despacho de
fls. 1.078.

Contrarrazdes a fls. 1.080/1.122.

Os autos ndo foram remetidos ao Ministério Publico
do Trabalho.

E o relatério.

vVvoTO

1. CONHECIMENTO

1.1. PRELTIMINAR DE NULIDADE POR NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL

A reclamada alega que o Tribunal Regional néo
prestou devidamente a jurisdicdo quanto aos temas:
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a) adicional de insalubridade: a reclamada alega
que o Tribunal Regional ndo se manifestou sobre a inexisténcia de
previsdo na NR 7 da insalubridade decorrente de exposicdo ao sol de
atividade realizada a céu aberto, oscilacdes frequentes da
temperatura, eliminacdo da insalubridade pelo uso de EPIs, como
também a respeito da contrariedade a Orientacdo Jurisprudencial n°
173 do TST e violacédo dos arts. 190 e 195 da CLT.

O Tribunal consignou os seguintes fundamentos:

“Pois bem, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de estar
caracterizado que o ambiente de trabalho ser insalubre, tendo em vista a
avaliacdo quantitativa e qualitativa, eis que o obreiro estava exposto de
modo habitual e permanente ao agente insalubre calor (vide fls. 290/291).

No caso colocado em julgamento, o perito se utilizou adequadamente
dos ditames das NR’s 6 e 15, bem como levou em conta as declaragoes do
reclamante e do assistente técnico da reclamada e a auséncia de EPI capaz
de neutralizar os agentes agressivos a que o reclamante estava submetido na
sua prestagéo laboral.

Chegamos a conclusdo, portanto, que a atividade exercida pelo
reclamante era insalubre devido a exposicéo ao calor e aos raios solares, em
grau médio (20%). Mantenho.” (fls. 936)

b) Quanto a base de cédlculo do adicional de
insalubridade, as alegacdes da reclamada foram de que o TRT ndo se
manifestou sobre a Sumula Vinculante n°® 4 do STF e o art. 192 da
CLT.

No entanto, o) Tribunal Regional expds 0s
fundamentos que determinaram a conclusdo de gue essa base é o

saldrio contratual, como se vé:

“E sabido que, até 05/10/1988, era pacifica a aplicagdo do artigo 192
da CLT, eis que, com a entrada em vigéncia da atual Constituicdo Federal,
com vistas nos incisos IV e XXIII do artigo 7° surgiram diversas
interpretacdes.

Entretanto, ainda que a questdo ainda gere debates no ambito da
Excelsa Corte, temos para nos que o artigo 192 da CLT foi tacitamente
revogado, como nos levam a crer os ultimos julgados do E. STF, in verbis:

(...)

Por outro lado, se o adicional de insalubridade tem “por fim indenizar
0 trabalhador pelos danos e riscos a sua saude em razdo do contato com 0s
respectivos agentes” (Raimundo Simao de Melo, in Direito Ambiental do
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Trabalho e a Satde do Trabalhador, editora LTr, pag. 147), sendo dever do
empregador acabar ou amenizar com a fonte agressiva a saude dos seus
empregados, seja pela modernizagdo tecnologica do parque industrial ou
pela entrega de EPIs mais eficazes, ndo se concebe que 0 mesmo seja
calculado sobre o sal&rio-minimo, visto que assim procedendo, existe uma
desoneracdo do empregador em propiciar um meio ambiente de trabalho
equilibrado e saudavel.

Nesse diapasdo, entendo que a salario base profissional do obreiro
deve ser utilizada para o fim do calculo do adicional de insalubridade, com
todas as integragdes legais. Mantenho.” (fls. 936/940)

c) Com relagdo a alegacdo de gque os domingos,
quando laborados, eram pagos ou compensados, foram consignados os

seguintes fundamentos pelo TRT:
“A reclamada altera totalmente, na fase recursal, a sua causa de pedir
(vide fl. 27), o que € impossivel, razdo pela qual os seus argumentos nao
serdo analisados por esta E.Corte. Mantenho.”

Pelo o exposto, estdo ilesos os arts. 832 da CLT,
458 do CPC e 93, IX, da Constituicdo Federal.

Ndo conheco.

1.2. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA.
INDEFERIMENTO DE PROVA ORAL

O Tribunal consignou os seguintes fundamentos

sobre a matéria:

“Entendendo o Sr. Perito Judicial que os EPIs fornecidos pela
reclamada eram incapazes de neutralizar o agente agressivo a saude do
reclamante, desnecessaria se tornou a prova testemunhal para
complementacao do laudo pericial. Rejeito.” (fls. 934)

A reclamada sustenta que “pretendia fazer prova
oral em relagdo ao uso e entrega de EPIs, e sua fiscalizacdo de
utilizagdo, participacdo em cursos ministrados pela Recorrente sobre

AL}

prevengcdo e conservagdo da saude” (fls. 1.020). Diz que as

testemunhas arroladas pela empresa seriam capazes de esclarecer oS
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aspectos controversos quanto a utilizacdo/fornecimento de EPIs”
(fls. 1.020).

A\

Argumenta que o objetivo da oitiva das
testemunhas arroladas pela Empresa (indeferida pelo Juizo) era,
justamente, esclarecer (provar) a efetiva entrega dos EPIs e
imposicdo de seu uso pela empresa” (fls. 1.020). Alega violacdo do
art. 5°, V, da Constituicdo Federal. Transcreve arestos para
confronto de teses.

A analise.

Ndo configura cerceamento de defesa a decisdo que,
devidamente fundamentada no laudo pericial, indefere a oitiva de
testemunha, nos termos do art. 130 do CPC, por considerar suficiente
a prova Jj& produzida nos autos para confirmar o trabalho em
condigdes insalubres. Incdélume, pois, o art. 5°, LV, da Constituicédo
Federal.

Os arestos trazidos s&o inespecificos, nos termos
da Sumula n° 296 do TST, uma vez que ndo abordam as mesmas premissas
fadticas definidas no acdérddo recorrido, gquanto ao convencimento do
Juizo, com base no laudo pericial, de que os EPIs eram incapazes de
neutralizar o agente agressivo a saude do reclamante.

Ndo conheco.

1.3. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. EXPOSICAO A CALOR
EXCESSIVO
0 Tribunal Regional consignou os seguintes

fundamentos:

“Pois bem, o laudo pericial foi conclusivo no sentido de estar
caracterizado que o ambiente de trabalho ser insalubre, tendo em vista a
avaliacdo quantitativa e qualitativa, eis que o obreiro estava exposto de
modo habitual e permanente ao agente insalubre calor (vide fls. 290/291).

No caso colocado em julgamento, o perito se utilizou adequadamente
dos ditames das NR’s 6 e 15, bem como levou em conta as declaragoes do
reclamante e do assistente técnico da reclamada e a auséncia de EPI capaz
de neutralizar os agentes agressivos a que o reclamante estava submetido na
sua prestacgéo laboral.
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Chegamos a conclusdo, portanto, que a atividade exercida pelo
reclamante era insalubre devido a exposicao ao calor e aos raios solares, em
grau médio (20%). Mantenho.” (fls. 936)

A\

A reclamada sustenta que o adicional de
insalubridade somente serd devido mediante apuragdo pericial, mas
desde que prevista a atividade no quadro das atividades e operacdes
insalubres, ditada pelo Ministério do Trabalho” (fls. 1.026). Diz

ANY

que a NR-15 do Ministério do Trabalho tem como insalubre a
atividade sob radiac¢des ndo ionizantes, as qualis, segundo o item 1
de seu anexo 7, consistem nas emissdes de microondas, ultravioletas
e de laser” (fls. 1.026).

Argumenta que “ainda que considerada a existéncia
juridica da insalubridade em razdo da inspecdo e laudo realizados
neste caso concreto, a norma excluli a exposigcdo ao sol (ou do calor
advindo deste) como elemento possivelmente causador da condigdo
insalubre, pois reconhece como Impraticdavel a medigdo em face as
continuas variacdes, proprias das condigcbes meteoroldgicas em geral”
(fls. 1.026). Acrescenta que deve ser excluido da condenacdo o
adicional de insalubridade e reflexos, pois ndo hd previsdo em lei
de insalubridade em decorréncia de exposicdo do empregado a raios
solares.

Alega violacdo dos arts. 5°, II, da Constituicéo
Federal, 195, da CLT e que foi contrariada a Orientacéo
Jurisprudencial n°® 173, da SBDI-I, do TST. Transcreve arestos para
confronto de teses.

A analise.

Do contexto fatico descrito pelo Tribunal
Regional, tem-se que o reclamante exercia atividade de maneira
continua, com exposicdo a calor e sem usar EPIs capazes de
neutralizar os agentes agressivos. Portanto, foram dois 0s
fundamentos para caracterizacdo da insalubridade.

A Orientacdo Jurisprudencial n® 173 da SBDI-1 né&o

foi contrariada, pois a insalubridade constatada ndo decorre apenas
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da exposicdo aos raios solares, mas dos niveis excessivos do agente
calor, j& catalogado em norma regulamentar (NR-15).

O art. 195 da CLT ndo foi wviolado, ©pois o
adicional de insalubridade decorrente da exposicdo excessiva ao
calor estd catalogado em norma regulamentar (quadros 1 e 2 da NR-15,
Anexo n° 3).

Quanto ao art. 5°, II, da Constituicdo Federal,
disciplina o principio da legalidade, norma de cardter genérico que,
no caso dos autos, nédo poderia ser afrontada de forma direta,
conforme exige o art. 896 da CLT, mas, eventualmente, de forma
reflexa, se demonstrada a violacdo de dispositivos de lei.

Nesse sentido, o seguinte precedente desta Turma:
“RECURSO DE REVISTA DA RECLAMADA. (...) ADICIONAL
DE INSALUBRIDADE. EXPOSICAO AO CALOR EXCESSIVO. 2.200-
2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.
CARACTERIZACAO. A mera exposicdo a raios solares ndo enseja o
pagamento do adicional de insalubridade, segundo a inteligéncia
consagrada na Orientacdo Jurisprudencial n°® 173, da SBDI-1. No caso, 0
laudo do expert verificou a presenca do agente calor em niveis excessivos.
Assim, ainda que decorra da exposicdo direta aos raios solares, com essa
ndo se confunde, constituindo condi¢cdo de trabalho em condi¢cdo mais
penosa e que justifica o pagamento do sobresaldrio. Constatou, ainda, o
enquadramento legal no Anexo 3, da NR 15, da Portaria n® 3.214/1978 do
Ministério do Trabalho, efetuando as medicBes do calor conforme
determina a norma regulamentar, que nao distingue entre calor de ambiente
natural ou artificial. Precedente 5* Turma. NAO CONHECIDO. (...)”(RR -
104400-28.2008.5.09.0093, Relator Ministro: Emmanoel Pereira,Data de
Julgamento: 10/08/2011, 5% Turma, Data de Publicacdo: 19/08/2011)

Os arestos colacionados, a fls. 1.028, sdo
inespecificos, poils emitem tese de que ndo é devido o adicional de
insalubridade decorrente do calor excessivo causado pela exposicdo a
raios solares, por falta de previsdo em lei. Porém, no caso dos
autos, a condenacdo estad fundamentada em norma regulamentar (NR 15,
Anexo 3, quadros 1 e 2) aprovada pelo Ministério do Trabalho,
conforme previsto no art. 190 da CLT. Pertinente, portanto, a

aplicacédo da Sumula n° 296 do TST.
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Por fim, O primeiro e o) segundo arestos,
colacionados as fls. 1.030, ndo abordam todas as premissas faticas e
juridicas do acérddo recorrido, pois tratam apenas da insalubridade
decorrente da exposicdo a raios solares. Incidéncia da Sumula n® 23
do TST.

Pelo exposto, ndo conheco do recurso de revista.

1.4. HONORARIOS PERICIAIS
O tema acima estd prejudicado, visto que foi
mantida a decisdo em relacdo ao adicional de insalubridade.

Ndo conheco.

1.5. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO
0 Tribunal Regional consignou os seguintes

fundamentos:

“E sabido que, até 05/10/1988, era pacifica a aplicagio do artigo 192
da CLT, eis que, com a entrada em vigéncia da atual Constituicdo Federal,
com vistas nos incisos IV e XXIIl do artigo 7° surgiram diversas
interpretacdes.

Entretanto, ainda que a questdo ainda gere debates no ambito da
Excelsa Corte, temos para n6s que o artigo 192 da CLT foi tacitamente
revogado, como nos levam a crer os Ultimos julgados do E. STF, in verbis:

()

Por outro lado, se o adicional de insalubridade tem “por fim indenizar
o trabalhador pelos danos e riscos a sua salde em razdo do contato com 0s
respectivos agentes” (Raimundo Simdo de Melo, in Direito Ambiental do
Trabalho e a Saude do Trabalhador, editora LTr, pag. 147), sendo dever do
empregador acabar ou amenizar com a fonte agressiva a satde dos seus
empregados, seja pela modernizacdo tecnolégica do parque industrial ou
pela entrega de EPIs mais eficazes, ndo se concebe que o mesmo seja
calculado sobre o salario-minimo, visto que assim procedendo, existe uma
desoneracdo do empregador em propiciar um meio ambiente de trabalho
equilibrado e saudavel.

Nesse diapasdo, entendo que a salario base profissional do obreiro
deve ser utilizada para o fim do calculo do adicional de insalubridade, com
todas as integracdes legais. Mantenho.” (fls. 936/940)

A reclamada sustenta que a base de célculo do
adicional de insalubridade é o salario-minimo. Alega violacd&o dos
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arts. 5°, II, e 7°, XXIII, da Constituicdo Federal e 192 da CLT e
que foi contrariada a Sutmula Vinculante n® 4 do STF. Colaciona
arestos para demonstrar o dissenso de teses.

Ao exame.

O terceiro aresto de fls. 1.036, oriundo do TRT da
19% Regido, viabiliza o conhecimento do recurso revista, pois adota
tese divergente do acérddo recorrido, de que, mesmo na vigéncia da
Constituicdo da RepuUblica de 1988, a base de cadlculo do adicional de
insalubridade é o salario-minimo.

Conhego por divergéncia jurisprudencial.

1.06. INTERVALO INTRAJORNADA. ART. 71 DA CLT.
TRABALHADOR RURAL
0 Tribunal Regional consignou os seguintes

fundamentos:

“O art. 7° da Constituicao Federal igualou, para todos os efeitos, os
direitos do trabalhador rural aos do urbano.

Né&o se pode aceitar, pela hierarquia das normas, que os termos do art.
4° do Decreto n° 73.626/74 se sobreponha ao ordenamento constitucional.

Né&o bastasse isso, pelo principio da aplicacdo da norma mais benéfica
ao trabalhador, os ditames estabelecidos pelo art. 71, caput, da CLT devem
ser aplicados ao trabalhador rural, sem qualquer restri¢do ou distingéo.

Ficou comprovado que o reclamante usufruia de um intervalo de
apenas 30 (trinta) minutos, em total descompasso com os ditames do art.
71, caput, da CLT.

Entendo, outrossim, que é possivel o pagamento integral do intervalo
intrajornada, ainda que o obreiro tenha gozado de parte desse intervalo, eis
que aquele minimo legal, previsto no art. 71 da CLT, constitui medida de
higiene, satde e seguranga do trabalho, conforme salientado na OJ n°® 342,
da SDI-1, do C.TST.

Nesse diapasdo, a sua concessdo parcial ndo alcanca a finalidade
protetiva, legalmente amparada, devendo, desse modo, 0 empregador arcar
com o pagamento total do periodo correspondente, nos termos da OJ n°
307, da SDI-1, do C.TST.

Finalmente, é de se ressaltar que a reclamada ndo trouxe aos autos o
instrumento normativo, onde se teria transacionado o pagamento de 01 hora
a titulo de supressédo do intervalo intrajornada.

Ressalte-se, outrossim, que a verba intitulada “561 — IND.ART — 71”
ndo foi paga todos os meses, além dos recibos de pagamento ndo
mencionarem a quantidade de horas transacionadas.

Firmado por assinatura eletrdnica em 08/08/2012 pelo Sistema de Informacgdes Judicidrias do Tribunal
Superior do Trabalho, nos termos da Lei n° 11.419/2006.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob cédi go 10004B552264330F4B.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.11

PROCESSO N° TST-RR-66800-71.2006.5.15.0029
C/J PROC. N° TST-AIRR-66840-53.2006.5.15.0029

Por estas razdes, entendo que a condenacdo da reclamada deve ser
mantida.” (fls. 940/942)

A reclamada sustenta que “na forma do art 7°, “b”,
da CLT (violado pelo acorddo), os preceitos constantes no art. 71 da
CLT ndo se aplicam aos trabalhadores rurais” (fls. 1.042). Diz que
“para o trabalhador rural hd existéncia de legislacdo especifica, na
qual, frise-se, ha apenas previsdo da infracdo administrativa - art.
18 da Lei 5.889/73 para a ndo fruicdo do intervalo intrajornada, sem
mencdo alguma de qualquer pagamento de indenizacdo, o qual deve ser
aplicado, em respeito ao principio da especialidade” (fls. 1.042).

Argumenta que “A indenizac¢do de que trata o artigo
71, § 4°, da CLT, deve limitar-se ao tempo faltante para Iimplementar
o periodo minimo de intervalo para refeigcdo e descanso, legalmente
previsto a favor do empregado” (fls. 1.048). Alega violacdo dos
arts. 5°, II, 7°, “b”, 71, § 4°, da CLT, e 5° da Lei n° 5.889/73 e
que foi contrariada a Orientacdo Jurisprudencial n°® 307 do TST.
Transcreve arestos para confronto de teses.

A andlise.

A decisdo do TRT, entretanto, estd em consonancia
com a Orientacdo Jurisprudencial n.° 381 da SBDI-1 do TST, due
dispbe: )

“INTERVALO II:ITRAJORNADA. RURICOLA. LEI N.° 5.889, DE

08.06.1973. SUPRESSAO TQTAL OU PARCIAL. DECRETO N.° 73.626,

DE 12.02.1974. APLICACAO DO ART. 71, § 4° DA CLT. (DEJT

divulgado em 19, 20 e 22.04.2010) A ndo concessao total ou parcial do

intervalo minimo intrajornada de uma hora ao trabalhador rural, fixado no

Decreto n.° 73.626, de 12.02.1974, que regulamentou a Lei n.° 5.889, de

08.06.1973, acarreta 0 pagamento do periodo total, acrescido do respectivo
adicional, por aplicacdo subsidiaria do art. 71, § 4°, da CLT.”

Nesses termos, ndo se constata a alegada violacéo
da lei e da CF/88, e estdo superados os paradigmas colacionados.

Ndo conheco.
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1.7. MULTA DE 1% DO PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 538

DO CPC

O Tribunal Regional negou provimento aos embargos
de declaracdo opostos reclamada, aplicando a multa de 1% do
pardgrafo tnico do art. 538 do CPC.

No recurso de revista, a reclamada se limita a
afirmar que nédo teria o intuito de protelar o andamento do feito,
sem demonstrar de maneira especifica e objetiva por que, afinal, era
necessaria a oposicdo dos embargos de declaracdo, qual foi a omisséao
no acérddo embargado e qual foi o prejuizo processual dai
resultante; enfim, sem fazer o confronto entre as alegacgdes
apresentadas no recurso ordindrio e nos embargos de declaracdo e os
fundamentos assentados pelo TRT nos respectivos acdrdidos, o gue néo
se admite, ante o principio da dialeticidade ou da discursividade.

Portanto, fica afastada a viabilidade do
conhecimento com base na fundamentacdo Jjuridica invocada pela
recorrente (arts. 5°, II, da Constituicdo Federal, 538, paragrafo
unico, do CPC, arestos e Sumula n°® 297 do TST).

Ndo conheco.

2. MERITO

2.1. ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO

Registre-se, primeiramente, o cancelamento da
Stmula n°® 17 do TST.

A utilizacdo do saldrio-minimo como base de
cdlculo do adicional de insalubridade apdés a promulgacdo da
Constituicdo Federal de 1988 tem sido objeto de intenso debate, nédo
apenas na Justica do Trabalho, como também no Supremo Tribunal
Federal.

No é&ambito da Suprema Corte, a Jjurisprudéncia
esteve oscilante, até o Jjulgamento do Processo RE-565714-SP,
Relatora Ministra Carmem Lucia, DJ 8/8/2008, no qual foi

definitivamente reconhecida a inconstitucionalidade da utilizacdo do
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saldrio-minimo como base de calculo do adicional de insalubridade.
Entendeu a Suprema Corte que a norma do art. 7°, IV, da Constituicéo
Federal objetiva que o saldrio-minimo n&do seja utilizado como um
fator de indexacdo, pois isso criaria um empecilho ao seu préprio
reajuste, considerando-se o0os aumentos gerais que decorreriam da
vinculacdo. Essa situacdo obstaria, conforme reconheceu aquela
Corte, a implementacdo da politica salarial estabelecida pelo
dispositivo constitucional em questédo. Em decorréncia desse
entendimento, foi editada a Sumula Vinculante n° 4, publicada no DJ

9/5/2008, nos seguintes termos:

Salvo nos casos previstos na Constituicéo, o salario-minimo ndo pode
ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por deciséao judicial.

Logo em seguida, o Pleno desta Corte alterou a redacdo da Sumula n°.
228 do TST, que, entretanto, teve sua eficacia suspensa pelo Ministro
Presidente do STF, nos autos da Reclamacéo n°. 6.266-0/DF, in verbis:

Trata-se de reclamagdo, com pedido de liminar, ajuizada pela
Confederacdo Nacional da Industria - CNI, em face da decisdo proferida
pelo Plenario do Tribunal Superior do Trabalho (TST) que editou a
Resolucdo n°® 148/2008 e deu nova redacdo ao verbete n° 228 da Sumula
daquele Tribunal (Simula n° 228/TST), nos seguintes termos:

-ADICIONAL DE INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO. A
partir de 9 de maio de 2008, data da publicacdo da Simula Vinculante n°. 4
do Supremo Tribunal Federal, o adicional de insalubridade sera calculado
sobre o salario basico, salvo critério mais vantajoso fixado em instrumento
coletivo-.

Em sintese, a titulo de plausibilidade juridica do pedido (fumus boni
iuris), a reclamante sustenta que a nova redacdo da Sumula n° 228/TST
conflita com a Simula Vinculante n° 4 desta Corte, ao fixar o salario bésico
como base de célculo do adicional de insalubridade.

No que tange a urgéncia da pretensdo cautelar (periculum in mora), a
reclamante alerta para a -gravissima inseguran¢a juridica-, além de -
reflexos danosos e irreparaveis para os empregadores representados pela
CNI- e -a proliferacdo incontinenti de agdes, ja passiveis de ajuizamento
desde a publicacdo da Resolucdo do Tribunal Superior do Trabalho n°
148/2008, que da nova redagdo a Sumula n° 228- (fl. 08).

Passo a decidir.

O art. 7° da Lei n° 11.417, de 19 de dezembro de 2006, dispde que -
da decisdo judicial ou do ato administrativo que contrariar enunciado de
sumula vinculante, negar-lhe vigéncia ou aplica-lo indevidamente cabera
reclamacdo ao Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo dos recursos ou
outros meios admissiveis de impugnag&o-.
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A primeira vista, a pretensdo do reclamante afigura-se plausivel no
sentido de que a decisao reclamada teria afrontado a Siumula Vinculante n°
4 desta Corte:

-Salvo nos casos previstos na Constituicdo, o salario-minimo nao
pode ser usado como indexador de base de calculo de vantagem de servidor
publico ou de empregado, nem ser substituido por deciséo judicial-.

Com efeito, no julgamento que deu origem a mencionada Sumula
Vinculante n° 4 (RE 565.714/SP, Rel. Min. Carmen Lucia, Sessdo de
30.4.2008 - Informativo n°. 510/STF), esta Corte entendeu que o adicional
de insalubridade deve continuar sendo calculado com base no salario-
minimo, enquanto ndo superada a inconstitucionalidade por meio de lei ou
convengéo coletiva.

Dessa forma, com base no que ficou decidido no RE 565.714/SP e
fixado na Sumula Vinculante n°® 4, este Tribunal entendeu que ndo é
possivel a substituicdo do salario-minimo, seja como base de célculo, seja
como indexador, antes da edicdo de lei ou celebragdo de convencao coletiva
que regule o adicional de insalubridade.

Logo, a primeira vista, a nova redacéo estabelecida para a Simula n°
228/TST revela aplicacdo indevida da Sumula Vinculante n°® 4, porguanto
permite a substituicdo do salario-minimo pelo salario basico no calculo do
adicional de insalubridade sem base normativa.

Ante 0 exposto, defiro a medida liminar para suspender a aplicacdo da
Stmula n® 228/TST na parte em que permite a utilizacdo do salario basico
para calcular o adicional de insalubridade.

De fato, no julgamento do Processo STF-RE-565.714-
SP, embora reconhecendo a 1inconstitucionalidade da adocdo do
saldrio-minimo como base de cédlculo do adicional de insalubridade, o
STF concluiu por ndo adotar nenhum novo parametro em substituic¢do ao
ja utilizado, até que lei regule a matéria. Naturalmente, a via da
negociacdo coletiva também poderd ser utilizada, em especial diante
da atual falta de regulamentacdo por parte do Poder Legislativo.

Nesse particular, ndo ¢é demais esclarecer gque o
caso apreciado pelo STF no RE-565.714-SP dizia respeito a acéo
ordindria ajuizada pelos policiais militares do Estado de S&o Paulo,
impugnando o art. 3° da Lei Complementar Estadual n° 432/85, e
postulando a modificacdo da base de calculo do adicional de

insalubridade até entdo adotada (dois saldrios-minimos), de modo que
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fosse calculado sobre a remuneracao (total dos vencimentos
percebidos) .

A proposta da relatora era a de que, ndo sendo
possivel a adogcdo do salario-minimo como base de cédlculo do
adicional de insalubridade e, igualmente, n&o sendo viavel o
estabelecimento de outra base de cadlculo via provimento
jurisdicional, o <cédlculo do adicional deveria ter como base o
equivalente ao total do wvalor de dois saldrios-minimos vigentes
quando transitada em Jjulgado aquela decisdo. Posteriormente, essa
base de calculo seria atualizada de acordo com a legislacéo
estabelecida para a categoria.

Entretanto, nos debates que se seguiram, concluiu-
se que esse critério seria prejudicial para os autores da acdo, em
relacdo aquele que vinha sendo observado pelo Estado de Sdo Paulo -
adocdo de dois saldrios-minimos como base de calculo. Isso porgque o
saldrio-minimo tem sido reajustado em percentuais mais elevados que
0 indice da inflacdo apurado em cada ano.

Diante dessa situacdo, ndo foi adotada a proposta
original da Ministra relatora, de se dar provimento parcial ao
recurso para fixar o novo pardmetro desvinculado do saldrio-minimo.
O Tribunal negou provimento ao recurso extraordindrio, declarando a
ndo recepcgdo, pela Constituicdo Federal, do § 1° e da expressdao
"saldrio-minimo", contida no caput do artigo 3° da Lei Complementar
n® 432/1985, do Estado de S&o Paulo, fixando a impossibilidade de
que haja alteracao da base de cédlculo em razao dessa
inconstitucionalidade. Com essa solucdo, foi mantida a Dbase de
cdlculo que vinha sendo utilizada naquele caso para o pagamento do
adicional de insalubridade - dois salédrios-minimos.

O pagamento do adicional de insalubridade &
direito do trabalhador sujeito a condig¢des insalubres, consagrado
pela atual Constituicd&o Federal, em seu art. 7°, XXIII. O direito a
esse adicional j& era previsto pela legislacdo infraconstitucional
antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, e era pago nos

termos do art. 192 da CLT, com base no saldrio-minimo. O fato de o
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saldrio-minimo n&o se amoldar a nova ordem constitucional como base
de calculo para a parcela, bem como a lacuna legislativa acerca da
questdo e a impossibilidade de fixacdo de base de cédlculo por meio
de decisdo Jjudicial, ndo podem implicar a ©pura supressdo do
pagamento desse direito. Essa solucdo - supressdo do pagamento -
afrontaria os principios que regem o Direito do Trabalho, e o
préprio sentido do art. 7° da atual Carta Politica, gue procurou
garantir a inclusdo dos direitos ali previstos no patrimdbénio
juridico dos trabalhadores como uma protecdo minima nas suas
relacdes de trabalho.

Ndo seria possivel, conforme bem ressaltado nos
debates que precederam a edicdo da Sumula Vinculante n® 4, que os
trabalhadores buscassem o Poder Judicidrio visando a melhoria de
suas condig¢cdes de trabalho (geralmente pretendendo o pagamento do
adicional de insalubridade ndo pago, ou a majoracdo de sua base de
cadlculo), e recebessem um provimento Jurisdicional prejudicial a
seus interesses. Ou seja: além de ndo obterem o reconhecimento da
procedéncia de seu pedido quanto a base de calculo, eventualmente
terem suprimido o préprio direito ao adicional de insalubridade por
falta de regulamentacdo.

Diante desse contexto, esta Corte Superior tem
reconhecido a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo do Poder
Piblico que adote o saldrio-minimo como base de cadlculo do adicional
de insalubridade, nos termos da Sumula Vinculante n°® 4 do STF.
Porém, em conformidade com o Julgamento do STF, e diante da
impossibilidade de fixacdo de qualquer outra base de célculo pela
via judicial, Jj& que matéria reservada a disposicdo de lei ou ajuste
coletivo, determina-se que a parcela seja calculada conforme base de
cdlculo anteriormente adotada na legislacdo trabalhista, qual seja,
o0 saldrio-minimo, ou, ainda, gque seja adotada a base de célculo
estabelecida expressamente por meio de negociacdo coletiva.

Pelo exposto, dou provimento para determinar que o

adicional de insalubridade seja calculado sobre o saldrio-minimo.
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ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Sexta Turma do Tribunal

Superior do Trabalho, por unanimidade, conhecer do recurso
revista da reclamada apenas quanto ao tema “ADICIONAL

INSALUBRIDADE. BASE DE CALCULO”, por divergéncia jurisprudencial,
no mérito, dar-lhe provimento, a fim de que o adicional

insalubridade seja calculado sobre o saldrio-minimo.

Brasilia, 7 de Agosto de 2012.

Firmado por Assinatura Eletrdnica (Lei n® 11.419/2006)

KATIA MAGALHAES ARRUDA
Ministra Relatora
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